Téitemenetluse seadustiku ja kohtutdituri seaduse muutmise ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde
Lisa 3

KOOSKOLASTUSTABEL (TMS VTK)

Kooskoélastamise kaigus esitatud mirkused ja ettepanekud tiitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelnou viljatootamise kavatsusele

Téitemenetluse seadustiku muutmise eelndu véljatodtamise kavatsus esitati eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu kooskdlastamiseks
ministeeriumidele ja arvamuse avaldamiseks kohtutele, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Kojale, Maksu- ja Tolliametile, Politsei- ja
Piirivalveametile, Eesti Vdlausaldajate Liidule, Eesti Pangaliidule, Eesti Kaubandus-T66stuskojale ning Eesti To6andjate Keskliidule.

Tagasiside eelndu véljatootamise kavatsusele esitas kokku 7 asutust. Sisulise tagasiside esitasid Eesti Kaubandus-To0stuskoda, Kohtutditur Taive

Peedosaar, Tartu Maakohus, Uhinenud Kohtutiiturite biiroo, Eesti Pangaliit ja Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda.

Kultuuriministeerium, Siseministeerium, Rahandusministeerium ja Sotsiaalministeerium kooskodlastasid eelndu véljatéotamise kavatsuse
mirkusteta. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kooskdlastas véljatdotamise kavatsuse mirkusega.

Kooskdlastustabel on seletuskirjale lisatud.

Esitatud sisulisi arvamusi ja ettepanekuid ning nende arvesse votmist on kajastatud alltoodud kooskdlastustabelis.



Esi-taja/
Jrk
Nr.

Mirkuse voi ettepaneku sisu

JM seisukohad/vastused

A - arvestatud

OA - osaliselt arvestatud
MA — mitte arvestatud

S — selgitatud

TV — teadmiseks voetud

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

1

Kuna kéesoleva tditemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu viljatootamise kavatsusega soovitakse
lahendada moningad tditemenetluse kitsaskohad, siis
teeme ettepaneku analiiiisida véljatootamise kavatsuse
raames ka toOtasu arestimisakti tditmisega seotud
probleemi, kaaluda erinevaid lahendusi sellele probleemile
ning lisada seejdrel sobiv lahendus tditemenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndusse.

S Taitemenetluses volgniku sissetuleku arestimise
regulatsiooni VTK on Justiitsministeeriumil t60s
vastavalt 2024 aasta toOplaanile.

Kohtutiitur Taive Peedosaar

2 VTK peaks hdlmama ka organisatsiooni jatkusuutliku | TV
arengu tagamise ettepanekuid.
3 Koja kaudu nduete jaotamine korrastaks tditesiisteemi | TV

toimimist. Toon ndite sundtditmisega {ihinemise korral.
Eelndu tekst: ,,Praktikas viiakse siiski 1dbi teistkordset
arestimist ja teistkordset miiiiki niiteks eespoolseisva
sissendudja (nditeks hiipoteegipidaja) ndude tditmisele




esitamise korral.“. Kui hiipoteegipidaja esitab avalduse
tditemenetluse alustamiseks nn ,,oma tditurile parast seda
kui kinnisasjale on kantud kinnisasja késutamise
keelumirge, siis ei ole sissendudja ega tditur tegutsenud
heauskselt. Probleemne praktika tuleneb monopoolsete
téiturite biiroode ning pankadega RK seisukohta eiravast
praktikast. Siin rikutakse juba eos sOltumatuse ja
erapooletuse printsiipi. Kui kdiki ndudeid, sh hiipoteegiga
tagatud nduded, jagatakse koja kaudu, siis kaob voimalus
monopoolselt ning menetlusosaliste digustesse iileolevalt
suhtuda.

Maksu- ja Tolliamet

4 Maksu- | MTA-] ei ole plaanis anda ametlikku tagasisidet kuna | S
ja késitletavad teemad on asjakohased ja meil ei ole VITK | VTK punktis 4.1, 8.1.1, 8.1.2, 9.1.1 ja 9.1.2 on vélja
Tolliamet | teemade osas eriarvamusi. Samas nden, et VTK p 8.1.1, | toodud pohilised ja olulisemad seisukohad seaduse
9.1.1 ja p. 8.1.2, 9.1.2 vajaks tdiendavat analiiiisi | muutmise vajaduse pdhjendamiseks.
selgitamaks muutmisvajadust.
Tartu Maakohus
5 Tartu Maakohus toetab viga seda, et saabuks digusselgus | S

kohtutdituri pOhitasu sissendudmise osas
pankrotimenetluses ning tasuotsuseid ei konstrueeritaks
muudele analoogsetele olukordadele (mis on seadusega
reguleeritud voi mille osas on olemas Riigikohtu praktika)
tuginedes. Nimelt pandi pankrotikohtunikele
pankrotiseaduse (PankrS) muutmisega nouete

Tulevase  eelndu  eesmidrk  on  vdhendada
menetlusosalistest poolte (nt pankrotihaldurite, kohtute,
kohtutditurite jt) koormust ning vdhendada vaidluste
arvu, mis puudutavad tditemenetluse tasude nouete
rahuldamist.




tunnustamise osas pdris suur koormus vastuviidete
lahendamisel. Seda koormust on niiidseks veelgi
suurenemise poole modjutamas Riigikohtu 24.11.2023
lahend tsiviilasjas nr 2-21-13098. Seega on viga tervitatav,
kui poleks ebaselgust, millises ulatuses tuleks kohtutéituri
poOhitasu pankrotimenetluses tunnustada, kui kohtutdituril
el ole iildse onnestunud sissendudja nduet sisse nduda.
Juhul kui sissendudja nduet on siiski Onnestunud enne
pankrotimenetlust tdita, kohalduks tasu osas vordelisus
sissendutud summaga (kohtutiituri seaduse (KTS) § 32 1g
5). Ebaselguse lahendamisel véheneks pankrotihalduri
koormus vastuvididete esitamisel ja kohtu koormus
vastuvdidete lahendamisel. Samuti vdheneks kohtu ja
pankrotihalduri koormus pankrotimenetluses nduete
tunnustamisel, kui néuet loetakse kaitsmiseta tunnustatuks

PankrS § 10073 1g 4 alusel.

KTS § 32 ldikest 5 tulenev reegel on kiill sobiv
taitemenetluse kontekstis, kuid VTK autori hinnangul
tuleks pankrotimenetluses eelistada VTK-s pakutud voi
sellega sarnast lahendust.

Viljatootamise kavatsuses on tehtud ka ettepanek
rahuldada kohtutdituri nduet osaliselt (alustamise tasu,
tditekulud ja 10% pohitasust) eelisndudena. Tapsustatud ei
ole, kuidas see voimalik uus eelisndue suhestuks pandiga
tagatud tunnustatud nduetega ehk esimese rahuldamisjirgu
nouetega (PankrS § 153 1g 1). Juhul, kui esineb ka pandiese
ja pandiga tagatud ndue, siis kas kohtutdituri voimalikku
eelisnduet saaks rahuldada ka pandieseme miitigist lackuva
summa arvel? VO&i  moodustatakse  kohtutdituri
eelisndudele eraldi rahuldamisjark? Voi on tegemist
PankrS § 146 nimetatud viljamaksega ja seega tuleks see

S

Juhul kui eelndu koostamisel valitakse seda
alternatiivina pakutud lahendust, siis tditekulud oleksid
PankrS § 146 jiargsete véljamaksete hulgas. Mitme
eelisndude korral tdidetakse nodudeid analoogselt
kehtiva olukorraga — sama jidrgu noudeid tdidetakse
vordeliselt.




vilja maksta enne jaotisi? Kui tegemist on PankrS § 146
nimetatud véljamaksega, siis tekib kiisimus, kuidas jaotada
raha mitme kohtutdituri eelisndude rahuldamiseks, kui
koigi eelisnduete rahuldamiseks vara puudub.

Viljatootamise kavatsuses on mérgitud, et majanduslikku
moju kohtutdituri tasu osaline eelisndudena rahuldamine
pankrotihaldurile kaasa ei too. Leiame, et sellel
muudatusel on otsene mdju halduri tasu maksmisele
pankrotivarast — eelisndue vihendab raha hulka, mida saab
halduri tasuks maksta. Moju on ka kohtute/riigi eelarvele
(futsilisest isikust) vdlgnikele menetlusabina antavate
summade osas. Kui tdituri ndue ei ole osaliselt eelisnGue,
siis on tdendoliselt kasvoi osaliselt voimalik tasuda halduri
tasu pankrotivarast ja seega ei tule kas iildse vai tuleb riigi
menetlusabi anda vdiksemas summas. Samuti on pigem
volgnike  pankrotimenetluses  mitu  kohtutditurist
volausaldajat ja seega on kokku voimaliku eelisndude
summa juba markimisvddrselt suur. Ka see mojutab
halduri tasu maksmise vOimalikkust ja ulatust
pankrotivarast. Juhul, kui pankrotivarast ei ole tldse
voimalik halduri tasu tasuda, saab haldur oma tasuna
arvestada ainult miinimumpalga suuruse osa, sest ainult
selles summas on vdimalik kohtul méadrata halduri tasu
maksmiseks menetlusabi.

TV

Kokkuvotvalt Tartu Maakohus ei toeta seda, et kohtutdituri
ndue on osaliselt (alustamise tasu, tditekulud ja 10%
poOhitasust) eelisndue. Toetame seda, et kohtutdituri ndue
loetakse teatud osas kaitsmiseta tunnustatuks ja

TV




kohtutiiturid arvestavad selle ulatusega ja esitavadki selles
ulatuses pankrotimenetluses ndudeavalduse.

Uhinenud Kohtutiiturite biiroo

9 8.2.1. Taitekulude tditmine tdies ulatuses sundtditmisega | S

tthinemise kaudu. Kéesoleva VTK-ga soovitakse | VTK punkti 8.2.1 kohaselt soovitakse tdpsustada TMS-
tdpsustada TMS-i  regulatsiooni, mille kohaselt | i regulatsiooni selliselt, et sundtiitmisega iihinemise
sundtditmisega ithinemise korral kuulub tditmisele | korral kuuluks tditmisele lisaks sissendudja ndudele
sissendudja ndude ja kohtutdituri alustamise tasu ja | ning kohtutdituri alustamistasule ja tditekuludele ka
tiitekulude korval ka tihinenud kohtutéituri pohitasu téies | ithinenud kohtutdituri pohitasu tédies ulatuses.

ulatuses. Ettepanek: Praktikas on tdituri pohitasu votmisel | KTS § 45 muutmine ei kuulu kéesoleva VTK
kinnisasja miiligi puhul véiga palju erinevaid praktikaid | probleemkésitluste hulka ning selle sitte tdiendamist
(kuni selleni vélja, et pohitasu votab koikidelt tditeasjadelt | tuleks kindlasti kaaluda kohtutdituri seaduse muutmise
miiiiv kohtutditur). Seoses sellega on meie ettepanek | raames.

selgelt vélja kirjutada, et pdhitasu on Oigustatud saama
tthinev kohtutditur v.a. kohtutditur kes tdidab hiipoteegi
nouet. Miiliv kohtutditur vOiks katta kinnisasja miiligiga
tekkinud suurema ajakulu (korraldamine, ldbiviimine,
tulemi jaotamine) ja vastutuse § 45 alusel saadavast
lisatasust kui antud paragrahvi viiakse sisse muudatus ja
kaotatakse esimesest lausest sona ,.kuni““. Hetkel on kohtud
asunud ikka seisukohale, et olenemata 01.01.2021
muudetud KTS § 45 sOnastusest saab antud paragrahvi
alusel lisatasu nduda ddrmiselt erandlikel juhtudel ja suure
toomahu peaks miitigiga menetluses katma kohtutdituri
pohitasu (nt. Tallinna Ringkonnakohtu 10.03.2023 otsus nr
2-22-10507).
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8.3.1. Taitekulud tditedokumendi tiihistamisel jadvad
volgniku kanda

Kéesoleva VTK-ga tehakse ettepanek tdiendada TMS § 42
viisil, et tditedokumendi tiihistamisel jddvad volgniku
kanda alustamise tasu ja tditekulud tdies ulatuses ning
kohtutdituri pdhitasu kuni pooles ulatuses arvestatuna
sissendudmata jadnud summast, kuid mitte rohkem kui
1000 eurot. Hiivitatava pohitasu maksimaalméaira
fikseerimine kuni 1000 eurot v3iks eelduslikult dra katta
suuremahuliste toimingute korral tehtud kulud mdistlikus
ulatuses.

Ettepanek: Toetame pohimdtet aga teeme ettepaneku mitte
kasutada sdnastuses ,,kuni pooles ulatuses vaid ,,pooles
ulatuses®. Nimetatud muudatuse ettepanek on tingitud
ildisest rahvusvahelisest pohimottest, kus kohtutiituri tasu
peab olema fikseeritud ja teisalt sellest, et sona ,.kuni*
tekitab praktikas rohketelt kaebusi mis suurendavad
kohtutéituritele,
Justiitsministeeriumile, Kojale kui kohtutele.

halduskoormust nii

MA

Téitemenetluse 10petamisel tditedokumendi tiihistamise
tottu peab ndutava pohitasu suurus vastama t66 mahule,
mis tehti enne tiitedokumendi tiihistamist. Seetdttu on
eelistatud regulatsioon, mille kohaselt peab kohtutditur
seda asjaolu hindama ning tasu méadramise otsuses
pohjendama, millises ulatuses on tasu ndudmine
oigustatud.
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8.4.1. Taitekulud avalik-diguslike ja karistusdiguslike
nduete aegumisel analoogselt tsiviildiguslike nduete
aegumise korraga. Ettepaneku kohaselt on tditemenetluse
1dpetamisel ndude tditmise acgumise tttu avalik-oiguslike
ja karistusdiguslike nduete osas kohtutdituril digus nduda
volgnikult otsesed tditekulud tdies ulatuses ning pdhitasu

MA

Ka avalik-0iguslike ja karistusdiguslike nduete
aegumise korral tuleb kohtutdituri pdhitasu ulatuse
reguleerimisel ldhtuda samadest pdhimotetest, mis
kehtivad tsiviildiguslike nduete puhul. Sissendudmise
ebadnnestumise korral vOib ka poole podhitasu




kuni pooles ulatuses arvestatuna sissendudmata jédnud
summalt. Ettepanek: Toetame pdohimotet aga teeme
ettepaneku mitte kasutada sonastuses ,kuni pooles
ulatuses® vaid ,,pooles ulatuses®. Nimetatud muudatuse
ettepanek on tingitud iildisest rahvusvahelisest pohimadttest
kus kohtutdituri tasu peab olema fikseeritud ja teisalt
sellest, et sona ,,kuni* tekitab praktikas rohketelt kaebusi
mis suurendavad halduskoormust nii kohtutdituritele,
Justiitsministeeriumile kui kohtutele.

ndudmine osutuda volgniku jaoks
ebaproportsionaalselt koormavaks ning ei pruugi
vastata tditemenetluse tegelikele kuludele ega
kohtutdituri tehtud t66 mahule.

Regulatsioon peab andma kohtutéiturile vdimaluse
madrata pohitasu suurus, vottes arvesse eelkdige
konkreetse tditeasja t66 mahtu ja menetluse keerukust.
VTK-s viidatud avalik-0iguslike ja karistusdiguslike
nouete puhul on nimetatud pdhimotete rakendamine
eriti pdhjendatud, kuna nende nduete aegumistihtaeg
on lithem kui tsiviildiguslikel nduetel.
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8.6.1. Suulise kaebuse ldbivaatamise dra jdtmine. Edaspidi
toimuks kaebuse menetlus kirjalikult ning kirjalik otsus
kaebusele tuleks teha 15. pdeva jooksul alates kaebuse
lackumisest. Menetlusosalistele jadks vdimalus taotleda
kohtutéiturilt kaebuse suulist ldbivaatamist, kuid selle
taotluse rahuldamine jaidks kohtutéituri otsustada. Kaebuse
suuline ldbivaatamine peaks toimuma 10. pdeva jooksul
peale kaebuse laekumist, millele jirgneks 15. pédevane
otsuse valmimise tdhtaeg. Ettepanek: Kaebuse suuline
labivaatamine ei saa olla kohtutdituri otsus vaid peab
olema taotlemisel kohustuslik. Igasugune kohtutdituri
otsus on kaevatav ja sellise regulatsiooni kehtestamine
annab veel {ihe vdimaluse pahatahtlikult menetlust
kaebustega venitada.

A
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8.6.2. Kaebemenetluse ajalise kestuse lithendamine.
Kaebuse kirjaliku menetluse rakendamisel litheneb
minimaalne kaebuse menetlemise aeg praeguselt 25
paevalt 15 paevani. Uus regulatsioon lubaks tdiendava 10.
pdevase tdhtaja kasutamist kohtutdituri poolt olukorras,
kus kaebus on Giguslikult keeruline voi esineb vajadus
tdiendavate toendite kogumiseks. Sellisel juhul peaks
kaebused edaspidi saama lahendatud maksimaalselt 25.
pdeva jooksul, praeguse 35. pdeva asemel. Sissetuleku
arestide puhul kehtestatakse erand ning need kaebused
tuleb igal juhul lahendada kirjalikus menetluses 15. pdeva
jooksul. Ettepanek: Ei poolda erandite kehtestamist.
Igasuguste erandite kehtestamine teeb menetluse
keerulisemaks. Kohtutditur reeglina hindab kaebuse
saamisel selle prioriteetsust ja vOimalikke negatiivseid
tagajdrgi. Vastavalt sellele teeb ka oma otsused nii kaebuse
ldbivaatamise aja osas. Seega ei nde vajadust siin erandi
kehtestamiseks.

MA

Ei saa ndustuda véitega, et iga kohtutiitur alati hindab
kaebuse saamisel selle prioriteetsust ja vodimalikke
negatiivseid tagajdrgi. Praktika on selles osas
ebaiihtlane ning kaebuste menetlemisel ei arvestata
alati piisavalt volgnike digustega.

Eriti kehtib see sissetuleku arestimisega seotud
vaidluste puhul, mis mdjutavad otseselt volgniku ja
tema ilalpeetavate Oigusi. Sellistes kiisimustes peab
Oigusselgus saabuma vdimalikult kiiresti, et véltida
pohjendamatut kahju ja tagada menetlusosaliste vordne
kohtlemine.
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8.7.1. Téitemenetlus volgniku surma korral (menetluse
1opetamine, jatkamine, peatamine).

Kiesolevas VTK-s tehakse ettepanek, mille kohaselt, kui
tditemenetluse volgniku surmast on moéddunud 6. kuud
ning parimismenetlust ei ole selle aja jooksul algatatud,
selgitab kohtutditur vélja sissendudja soovi tditemenetluse
jitkamiseks. Uhtlasi teavitab kohtutiitur sissendudjat
teadaolevast vOimalikust pdrandvara koosseisust ning
sissendudja taotleda

digusest parimismenetluse

A

Eelndu ettevalmistamisel tuuakse planeeritavasse
regulatsiooni konkreetne 3 kuu tdhtaeg, mille jooksul
peaks sissendudja reageerima kohtutdituri teatele
parimismenetluse algatamise voimaluse kohta. Kui
sissendudja ei taotle 3 kuu jooksul alates teate
kéttesaamisest volgniku parimismenetlust voi lildse ei
reageeri kohtutdituri teatele, voib kohtutditur otsustada
tditemenetluse 1opetamist.




algatamisest. Sissendudja ndusoleku saamisel Idpetab
kohtutiitur tiitemenetlust pohindude osas. Sissendudja
poolt vastamata jatmisel vOi mdistliku aja jooksul
parimismenetluse algatamata jitmisel on kohtutiituril
Oigus lopetada tditemenetlus omal algatusel. Ettepanek:
Soovitame vaidluste valtimiseks véaltida moistet ,,moistliku
aja jooksul“.

15

8.8.1. Uhinenud nduete tiitmine rahalise ndude arestimise
akti alusel. Kéesoleva VTK raames on iiheks ettepanekuks
kaotada sundtditmisega tiihinemine (sarnaselt Lati
tditevsiisteemiga) ja selle asemel toimuks nduete tiitmine
rahalise ndude arestimise akti esitamise alusel vara
arestinud tditurile, vastavalt esitatud aktide jérjestusele.
Ettepanek: Ei toeta. RNA (rahalise ndude arestimine) ja
kinnisasja iihinemine ei ole oma sisult ja neile laienevatelt
oigustelt vorreldavad juriidilised instrumendid. Tuleb aru
saada, et kuna kinnisasja arestimisel arestipandidigust ei
teki siis on sissendudjate paljususe puhul neile loodud
oiguskindel instrument sundtiitmisega iihinemine. See
annab nendele samad Oigused kui sissendudjale, kelle
avalduse alusel kinnisasi arestiti ja annab diguse osaleda
enampakkumise tulemi jagamises. Seega on neil digus
vajadusel olulisel médral mojutada ka nende nduet
puututava kinnisasja realiseerimise protsessi. Niiteks
nduda keelumirkega kinnistu miiiiki kui sissendudja
kinnisasja realiseerimise menetluses.

A

Eelndus tehakse ettepanek muuta TMS § 149 viisil, et
sundtiitmisega lihinemiseks edastab {ihinev kohtutéitur
vOlgniku  kinnisvara miiiivale tditurile {liksnes
sundtditmisega tihinemise avalduse ning teda loetakse
menetlusega tihinenuks avalduse esitamisega (edaspidi
ei pea iihinemise otsust tegema). Kohtutdituri teeb
ithinemise kohta otsuse iiksnes siis, kui ta peab tegema
keelduva otsuse. Ka tiiksnes avalduse esitamisega
ithinemine lihtsustaks sundtditmisega {ihinemise
protsessi kohtutdituritele.




Kehtivas  diguskorras annab RNA ainult diguse
pretendeerida TMS § 113 ja § 114 sundmiiiigi tulemist
tilejddvale summale. See tekitaks kohe rida probleeme
mida tdna pole (RNA ei anna OJigust mistahes info
saamiseks seoses kinnisasja menetlusega, RNA ei anna
Oigust saada nditeks infot tehingu kohta notaris kohtutdituri
kontrolli all jne.). Sundtditmisega iihinemise instrumendi
kaotamine ja selle asendamine RNA aktidega vdhendab
meie arvates oluliselt sissendudjate (s.h. kohtutditurite)
positsiooni kinnisasja sundmiiligi menetlustes. Lisaks voib
tekkida veel suurem oht, et ikka iritatakse juriidilisi
argumente  kasutades  oluliselt ndrgemast RNA
instrumendist ette ,hiilida“. Kokkuvotvalt palume mitte
kaotada kehtivat sundtditmisega iihinemise instrumenti.
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Ldopetuseks voiks kdikidele asjaosalistele lisaks meelde
tuletada rahvusvaheliselt kokku lepitud pohimdtteid mida
peaks iga muudatuse puhul silmas pidama ja mille poole
me peaksime vaikiva kokkuleppena ka igakordseid
viikseimaid muudatusi tehes voi nendele seiskohti andes
ptitidlema.

CEPEJ Guidlines 2009 sétestab, et kohtutdituri tasu peab
olema fikseeritud, prognoositavad, ldbipaistvad ja
moistlikud.

Fikseeritud tasu vdhendab oluliselt kohtutiiturite,
Justiitministeeriumi, Koja ja kohtute halduskoormust
kaebuste ndol. Sellega seoses palume antud VTK raames
muuta voi ldhitulevikus muuta alljairgnevad KTS
paragrahvid jargnevalt:

TV




§ 412. Kohtutdituri tasu tiitemenetluse 10petamise korral
ndude tditmise acgumise tottu. Tditemenetluse lopetamisel
noude tditmise aegumise tottu on kohtutdituril oigus nouda
volgnikult menetluse pohitasu fkuni pooles ulatuses
arvestatuna sissenoudmata Jddnud summalt.
Tditemenetluse alustamise tasu kohtutditur nouda ei voi.
Ettepanek on kisitleda kohtutdituri lisatasu toimingute eest
mis ei peaks kuuluma n.6. keskmise menetluse hulka ja on
oluliselt aja- ja kulumahukamad kui keskmises menetluses.
Vallas- ja kinnisvara arestimist-miitimist ei saa ja ka ei
tohiks kindlasti lugeda tavapdrase tditemenetluse osana.
Need menetlused on oma olemuselt (protseduurid,
vastutus, riive jne) tavamenetlusest tdiesti erinevad ja
peaksid olema volgnikule ka , kallimad* menetlused.
Reeglina on volgnikul voimalus vara aresti ja miiiiki
tditemenetluses s.t. ,, kallimat “ menetlust viltida miities see
enne tditemenetlust voi menetluse algstaadiumis.

§ 43. Kohtutéituri lisatasu

Kdesoleva seaduse §-des 44—47 nimetatud tditetoimingu
eest on kohtutdituril oigus nouda kiesolevas seaduses

sdtestatud ulatuses lisatasu. Lisatasw—otsus—peab—olema
it

§ 45. Lisatasu enampakkumise korraldamise ja ldbiviimise
eest

(1) Enampakkumise korraldamise, libiviimise ja tulemi
jaotamise eest, kui seda on teinud kohtutditur, on
kohtutdituril oigus nouda lisatasu fuwi 5% vara
miitigihinnast, kuid mitte rohkem kui 3000 eurot. Lisatasu
nouda ei ole oigust enampakkumise nurjumise korral,
vdlja arvatud siis, kui enampakkumine nurjus ostja poolt
ostusumma




tasumata jdtmise tottu. Sel juhul on kohtutdituril oigus
saada lisatasuna 5% suurune summa ostja tasutud
tagatisrahast.

§ 46. Lisatasu vara muul viisil miiiigi eest

Vara miiiigi eest muul tditemenetluse seadustikus lubatud
viisil on kohtutdituril oigus nouda lisatasu kuni 1% vara
tehinguvddrtuselt.

§ 46'. Lisatasu vallasvara miitigi eest

Vallasvara miitigi eest, kui seda on teinud kohtutditur, on

kohtutdituril oigus nouda lisatasu kuni 20% vara
miitigihinnast, kuid mitte rohkem kui 5000 eurot.

Eesti Pangaliit

17 VKT punkt 8.1.1. Taitekulude osaline rahuldamine
pankrotimenetluses no. eelisndudena VTK ettepanek:
,,Taiendada PankrS § 146 viisil, et menetluse alustamise
tasu, tditekulu ja 10% kohtutdituri pdhitasust rahuldatakse
enne jaotise alusel tehtavat viljamakset.” Viitame
erinevatele probleemidele, mis voivad tekkida, kui
taitekuludele antakse masskohustuse staatus
pankrotimenetluses, st ndude staatus, mis tdidetakse
pankrotimenetluse jaotisest eelisjiarjekorras enne koiki
teisi ndudeid. 1) See vOib meie hinnangul vdhendada téituri
motivatsiooni tditmismenetluses tootada vola
sissendudmisel/pandi realiseerimisel, kuivord talle antakse
eelisndue pankrotimenetluses, millest tditur saab igal juhul
fikseeritud tasu kétte; 2) See suurendab vodlausaldajate
motivatsiooni pigem minna pankrotimenetluse teed, juhul
kui on ilmselge, et isegi panditud varast (selle olemasolu

S

On véhetdendoline, et kohtutditur ei asu pérast
tditemenetluse algatamist tditetoiminguid sooritama
ning jddb liksnes ootama vdlgniku pankroti
véljakuulutamist. Volgniku pankrot ei pruugi iildse
saabuda. Vastupidi — pankrotimenetluse vOimalus
annab tditurile kindlustunde, et tehtud t60 eest on
vihemalt osa tema  ndudest tagatud ka
pankrotimenetluses.

Ei saa ndustuda viitega, et VTK punktis 8.1.1
kavandatud muudatus suurendaks sissendudjate huvi
pankrotimenetluse algatamise vastu. Tuleb eeldada, et
iga volausaldaja eelistab oma ndude menetlemist
personaalses tditemenetluses, mitte kollektiivses
pankrotimenetluses. Lisaks ei ole pankrotimenetluse




korral) ei piisa nduete rahuldamiseks; 3) Volausaldaja ei
saa ka valida, st etteulatuvalt hinnata, kas moistlikum on
esitada pankrotiavaldus alustada tditemenetlust,
kuivord tditemenetlus vaib lile minna pankrotimenetluseks

vOIi

sOltumata iihest vola sissendudjast vaid soltub ka igast
teisest volausaldajast ja volgnikust endast; 4) Kohtutéituri
seadus annab voimalused tditekulude vaidlustamiseks. Ei
tohi tekkida olukorda kus téitekulusid ei saa vaidlustada
pankrotimenetluses
ndudega.  Samas
pankrotimenetlusse
pankrotimenetluste
isikust miératavat

vaid tegemist on ette tunnustatud

tdiendava  vaidluse tekitamine

venitab hetkel niigi aeglaste
kulgu. Seega tuleks véltida iihest
tasu pankrotimenetluses; 5) Tiitur,
tegutsedes lihe konkreetse ndude ja/vodi vara osas kannab
sarnaselt teiste vOlausaldajatega volgniku maksejouetuse
riski. St ka vdlausaldajad on enne vdlandude tditmiseks
andmist teinud enamasti kulutusi ja kandnud volandudelt
vitviseid, mis ei  ole  maksejouetusmenetluses
eelisnduded/masskohustused; 6) Vara miiligi ja nduete
rahuldamise korral pankrotimenetluses, saaksid selle eest
tasu nii pankrotihaldur kui ka kohtutditur, seega maksaks
sissendudjad kinni topelt tasustamise; 7) Tekitades juurde
erinevaid masskohustusi pankrotimenetluses, voib see
avada tee tdiendava seadusloomeni, kus ka muud nouded,
néiteks ritkklikud ~ maksud, hakatakse arvama
masskohustuste alla. Pangaliit ei toeta tditekulude (sh
osalist) rahuldamist pankrotimenetluses no. eelisndudena.
Praktikas soltub téituri pohitasu saamine eelkdige sellest,

algatamine volgniku vdhese vara tottu kuidagi seotud
kohtutiituri tasu ndude rahuldamisega.

Téitekulude {ile igakordne vaidlustamine koormab
ebamdistlikult kodiki osapooli. Seetdttu oleks moistlik ja
vajalik lahendust,
voimaldaks tditekulude mdistlikku rahuldamist ka

otsida  tasakaalustatud mis
pankrotimenetluses.

Kehtiva praktika kohaselt ei ole kohtutdituril isegi
Oigust oma pohitasu nduet pankrotimenetluses maksma

panna, mistottu on ta vorreldes teiste volausaldajatega

Oiguslikult  ebasoodsamas  positsioonis.  Teistel
voOlausaldajatel on vdhemalt formaalne vdimalus oma
ndude esitamiseks. Nii  kohtutdituril kui ka

pankrotihalduril peab olema digus saada oma t60 eest
oiglast tasu.




kas téituril on dnnestunud nduet tdita voi mitte. Riigikohus
on ldhtunud nt pankrotimenetluse tasude kontekstis
printsiibist, et tasud peaksid olema eelkdige seotud tehtud
tooga, mitte niivord kindlaksméairatud summadega (vt nt
RK lahend 3-2-1-183- 15: ,Kohus v0ib maéérata
alammadrast viaiksema tasu, kui tasu suurus ei vasta halduri
tehtud t66 mahule ja vastutusele.*). Sissendudmiskulusid
teevad koik volausaldajad ning téituritel ei peaks olema
selles osas pankrotimenetluses eesdigust.
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Pangaliidu hinnangul tagab tdituri tasu saamist vdoimalus
jatkata tditemenetlust ka pérast ajutise halduri nimetamist
(PankrS § 171g3 jaTMS § 51.1.). Seejuures tuleks kaaluda
tditemenetluse 1dbiviimist nt hiipoteegiga tagatud nduete
korral ka juhul, kui enampakkumist pole veel vilja
kuulutatud. See tagaks tdituri tasu juba tditemenetluses ega
tekitaks olukorda, mil kdik pankrotivolausaldajad peaksid
saama vdhem raha tulenevalt asjaolust, et enne
pankrotimenetlust on toimunud tditemenetlus/tehtud
tiitetoiminguid.

S

Viidatud regulatsioonid on kehtestatud erandlikkeks
juhtudeks, kus kohtu loal ning ldhtudes tditemenetluses
toimuva vOlgniku vara miiligi staadiumist on
otstarbekas lasta kohtutiituril vara maha miiiia. Loodav
regulatsioon on modeldud lahendama koik neid
juhtumeid, mis asuvad véljaspool PankrS § 17 1g 3 ja
TMS § 51! kohaldamisala.

19

Teine  ldhenemisviis, mida vOib kaaluda on
pankrotimenetluse kulude osaline iilekandmine tiiturile,
juhul kui taitemenetlus ldheb iile pankrotimenetluseks. Kui
sellega on kaitstud diglustunne, et tdituri tegelikult tehtud
(eel)t6d on tasustatud ja ei kanna seejuures vdlgniku
maksejouetusriski.  Seejuures  tuleks jdtta  vaidlus
tditekulude jaotamise osas tdituri ja pankrotihalduri vahele
ning ei puuduta enam nii suurt ringi isikuid.

S

Praktikas ei soovi osapooled — kohtutditur,
pankrotihaldur ega kohus — igapédevaselt tegeleda
tditekulude vaidlustamisega. Seetdttu on ddrmiselt
oluline kehtestada selge ja iihtne raamistik tditekulude
sissendudmise kohta pankrotimenetluses.

Kéesoleva VTK eesmark ongi pakkuda
vihemkoormavat ja mdistlikku lahendust sellele
probleemile  ning tagada  tditemenetluse ja




pankrotimenetluse sujuv koostoime ka kulude katmise
0sas.

20 Kolmas lahendus on maiédrata kiill eraldi ndudena | OA
tditekulude ndue pankrotimenetluses, samasuguse | Eelndu koostamisel kaalutakse tdiendava alternatiivse
vaidlustusvoimalusega nagu ndeb ette kohtutdituri seadus, | ettepanekuna ka tditekulude ndude rahuldamist
kuid eeldusel, et noue jddb  rahuldamiseks | pankrotimenetluse jaotisest teises jargus, st pirast
pankrotimenetluse jaotisest teise jirku, st pérast | masskohustusi ja pandiga tagatud ndudeid.
masskohustusi ja pandiga tagatud ndudeid.

21 VKT punkti 8.1.2. Tiitekulude osaline rahuldamine | MA

pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustatud ndudena
VTK: ,,Taitekulude
pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustatud ndudena.
VTK-s ettepanek  votta
pankrotimenetluses arvesse lisaks alustamise tasule ja
otsestele tditekuludele ka kohtutdituri pohitasu 50%
tditmata jadnud ulatuses II jirgu kaitsmiseta tunnustatud
ndudena (ndude tunnustamine annab diguse saada ndude
taitmist pankrotivara arvelt vastavalt ndude jargule, raha
mittejagumisel vordeliselt ndude suurusega®. Eeltoodud

osaline rahuldamine

Kaéesolevas esitatakse

pohjustel ei pea me vdimalikuks seada volausaldajad ja
volgnik olukorda, kus iithes menetluses on tditekulude
vaidlustamine voimalik ja sOltumata volausaldajate voi
volgniku enda valikust, see enam ei ole. Seda enam see
raskendab iihelt menetluselt teisele iile minekut ning
eelistab pankrotimenetluse kaalumist. Teine variant on
kaaluda pankrotitasu jaotamist ning volgniku ja
vOlausaldajate vélja jatmist vastavast vaidlusest.

Loodava regulatsiooni eesmargiks on minimiseerida
oigusvaidluste voimalusi tditurite ja haldurite vahel,
mis koormab koiki osapooli. Kindlaksméératud
ulatuses nduete kaasamine pankrotimenetluses on
toendoliselt parim viis selle olukorra lahendamiseks.
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VKT punkt 8.5.1. Téitekulude sissendudmise osaline
jatkamine tditemenetluse peatamisel ja noude osalisel
taitmisel. VTK-s toodud ettepaneku korral ei ole menetluse
peatamisel enam sisulist mdtet. Kui volausaldajal nt pangal
on kas tagatisvara miiiik vO0i voOlatunnistus ning
vOlausaldaja soovib 1dbi rédkida néiteks volgniku
kohustuste refinantseerimise osas ja kohtutditur jitkab
ikkagi tditmist kuna tditemenetluse peatamise korral
sissendudja avalduse alusel (TMS § 46 Ig 1 p 1 alusel) on
kohtutiituril digus jétkata tditemenetlust alustamise tasu ja
taitekulude sissendudes ning sissendutavaks muutunud
pohitasu osas. Sellisel juhul on pangal lihtsam viltida
tditemenetlust ning tditemenetluse peatamise site kaotaks
igasuguse motte. Kohtutdituri digus jitkata tditemenetlust
alustamise tasu ja tditekulude sissendudes ning
sissendutavaks muutunud pdhitasu osas menetlust tekitab
kiisimuse sissendudja ja volgniku vaheliste kokkulepete
sOlmimise mottekuse osas. Seejuures on Riigikohus
avaldanud seisukoha, et nt tditemenetluses maksegraafikus
kokkuleppimise korral tuleb selle kehtivuse ajal
tditemenetlus kas peatada voi vOimaldada muul wviisil
maksegraafiku tditmist (nt vabastada arestitud pangakonto
aresti alt wvms), hoidudes sel ajal ka muudest
tditetoimingutest (vt RK lahend 2-21-10665). Riigikohtu
viidatud lahend vdhendas praktikas sissendudjate huvi
kokkulepeteks, kuivord aegumine peatub vaid kindlatel
kriteeriumitel, sh leidis Riigikohus, et tditemenetluses ei
peeta enam labirddkimisi ndude {ile voi asjaolu tile, millest

Kavandatav ~ regulatsioon  lubab  kohtutdituril
sissendudja avalduse alusel peatatud tditemenetluses
nduda volgnikult sisse juba sissendutavaks muutunud
taitekulusid. Siinkohal ei ole juttu tditekulude (sh
poOhitasu)  pelgalt
muutmisest, vaid just sellest pdhitasu osast, millele
kohtutdituril on Gigus vastavalt KTS § 32 Idikest 5
tulenevale pohimodttele — s.0 proportsionaalselt
sissendutud voi otse sissendudjale tasutud summaga.

Puudub loogiline pdhjendus, miks peaks sissendudjal
olema 0Oigus piirata kohtutdituri digust saada temale
Oiguspéraselt kuuluvat tasu. Samas tuleb rohutada, et
kui sissendudja esitab avalduse tditemenetluse

formaalsest sissendutavaks

peatamiseks olukorras, kus tema ndue ei ole veel
tdidetud, ei ole kohtutdituril digust nduda volgnikult
pohitasu iiheski ulatuses.

Kui aga volgnik saavutab sissendudjaga kokkuleppe
maksegraafiku osas, tuleb tal arvestada pakutava
regulatsiooni mdjuga: nimelt tekib vajadus sdlmida
eraldi maksegraafik ka kohtutdituriga, kuna taituril
tekib Oigus tasule iga jargneva makse lackumisega.
Viheusutav on, et pakutud regulatsioon muudab
tditemenetluse sissendudja jaoks vdhem atraktiivseks.
Isegi juhul, kui sissendudjad peaksid edaspidi enam
kaaluma kompromisside sdlmimist enne tditemenetluse
algatamist, tuleks seda hinnata positiivse arenguna.
Tohus kokkulepe vodimaldaks volgnikul véltida
tditekulude kandmist, vihendaks tema volakoormust




ndue vOib tuleneda. Pangaliidu hinnangul viib
tditemenetluse tasu jatkuv sissendudmine olukorrani, mil
vOlgnikud ei ole valmis kokkuleppeid sdlmima, mis
koosmojus Riigikohtu praktikaga voib téielikult vilistada
tditemenetlustes kokkulepete saavutamist, sh
maksegraafikute sOlmimist.

ning parandaks tema maksevlimet sissendudja ees.
Sellisel juhul poorduks sissendudja tditemenetluse
poole iiksnes siis, kui kompromissi saavutamine on
taielikult vlistatud.
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VKT punkt 8.5.2 Taitekulude sissendudmise osaline
jatkamine tiitemenetluse peatamisel varamenetluse korral.
Siin oma sama kommentaar mis eelmisele punktile.
Taitemenetluse peatamise instrumendi mdte kaotab sisu,
sest VTK kohaselt soovitakse kolmandatele isikutele anda
Oigus algse sissendudja asemel otsustada tditemenetluse
jatkamise iile s.t. teatud isikutel antakse Gigus nduda
tditemenetluse jatkamist vaatamata algse sissendudja
soovile. Kas siin tekib ka voimalus peatamise tithistamise
jatkamist vaidlustada?

Praegu vilistab sissendudja avalduse alusel peatatud
ning vara arestimisega pédddinud tditemenetlus teiste
vOlausaldajate vOimaluse pdorata sellele varale
sissenduet. Sundtiditmisega tihinenud sissendudjad on
sunnitud ootama, kuni vara arestinud kohtutditur asub
vara realiseerima. Samas ei pruugi vara miiiik aset leida
nditeks olukorras, kus peatatud tditemenetluses solmib
vOlgnik sissendudjaga pikaajalise maksegraafiku.
Selline olukord vdib viia selleni, et sundtiditmisega
ithinenud sissendudjate nduded aeguvad ilma igasuguse
reaalse véljavaateta nende rahuldamiseks, eriti juhtudel,
kus arestitud vara realiseerimine on ainus vdimalus
kdigi volausaldajate nduete rahuldamiseks.

Vara realiseerimise peatamine ei ole kahjulik tiksnes
teistele sissendudjatele, vaid ka volgnikule endale.
Kuigi esmapilgul voimaldab maksegraafiku sdlmimine
vOlgnikul oma vara siilitada, kasvavad samal ajal
teistes tditeasjades volgnevused edasi. Sellises
olukorras siiveneb vdlgniku tilekoormatus ning pikeneb
tema viibimine vdlas olemise nn suletud ringis.




Seetdttu seisneks kavandatava regulatsiooni positiivne
moju ka selles, et see motiveeriks volgnikku tegelema
kdigi oma kohustustega terviklikult ning looks eeldused
volakoormast kiiremini vabanemiseks.

Peatamise tiihistamise vaidlustamisest ei ole siinkohal
asjakohane rddkida, kuna sundtditmisega iihinenud
sissendudjad ei taotle kogu peatatud tditemenetluse
jatkamist, vaid iiksnes arestitud vara miiiiki. Peatatud
tditeasjas osaleva sissendudja digused on samal ajal
tagatud sellega, et talle kuuluv osa vara miitigitulemist
deponeeritakse tema noude katteks.
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VTK punkt 8.6. Kaebuste menetlemine tditemenetluses.
Leiame, et kaebuste lahendamisel 10 pdevane ajaline voit
on sisutiihi, kuna sellele reeglina jargneb sama kaebuse
lahendamine kohtus, kus tdhtajad vodivad ulatuda
aastatesse. Et saavutada tditemenetluse kiirem lébiviimine
tuleks siis ka kohtutes kaebuste ldbivaatamist kiirendada.
Samuti tuleks kaaluda kaebediguse olulist piiramist tdituri
toimingutele. Hetkel on iga toiming vaidlustatav (sh ka
hiljem kohtus), mis annab pahatahtlikele vodlgnikele
vOimaluse tditemenetlust oluliselt venitada. Kinnisasjade
tditemenetluse puhul tuleks kaaluda regulatsiooni, mis
vOimaldaks, sarnaselt vallasasjade regulatsiooniga, vara
arestimisel selle vara volgniku valdusest dravotmist. Vara
valdamise vOimalus tekitab motivatsiooni tditemenetlust
venitada, kuna kogu selle aja jooksul on volgnikul
vOoimalik vara kasutada (muuhulgas vara amortiseerub
selle aja jooksul ja seeldbi viheneb vdlausaldaja ndude

S

Taitemenetluse volgniku jaoks on oluline ka ajafaktor.
Kaebuse esitamise eesmark on:
a) anda kohtutiiturile voimalus oma tegevus veel kord
ile vaadata ja vajadusel otsuseid parandada;
b) luua  eeldused kohtusse  poordumiseks;
c¢) kujundada oma seisukoht kohtutdituri argumentide
pdhjal.

Volgniku vaatenurgast on oluline, et koik need
eesmirgid saaksid tdidetud voimalikult kiiresti.
Viivitused kaebuse ldbivaatamisel vdhendavad
oiguskaitse tOhusust ning suurendavad ebakindlust.

Kinnisvara kohene é&ravdtmine vdlgniku valdusest
tooks kaasa tdiendavaid menetluskulusid, nditeks vara
hooldamise, valve v0i kommunaalkulud, mis tuleb




rahuldamise ulatus). Samuti mdjutab volgniku valduses
oleva vara miiiik enampakkumisel oluliselt selle hinda, ehk
16ppkokkuvdttes samuti sissendudja noude rahuldamise
ulatust, kuna ostja peab arvestama riskiga, et valduse
kattesaamine voib osutuda problemaatiliseks ning tipselt
pole teada ka vara seisukord selle kittesaamisel. Lisaks
oleks wvaja tdpsustada regulatsiooni aegumise tottu
tditemenetluse 10petamisel ja kohustuslikuks korras niha
selleks ette menetlus kohtutditurile avaldust esitades
vastavalt TMS § 48°1. Hetkel on vdimalik volgnikul sama
tulemuse saavutamiseks esitada ka sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi, et kdik kulud jadksid
sissendudja kanda, erinevalt TMS § 48°1 regulatsioonist,
mis ei ole aga sissendudja suhtes diglane, kuna tema ei
peaks vastutama selle eest, et vdlgnikult pole
aegumistédhtaja jooksul volga kétte saadud.

16puks hiivitada miiiigitulemist. See ei ole kooskolas ka
sissendudja huvidega, kuna véhendab talle laekuvat
summat.

Lisaks ei ole koik volgnikud pahatahtlikud, ka mitte
siis, kui nad kaitsevad oma digusi kohtus. Mdnel juhul
vOib valduse kohene dravOtmine olla
ebaproportsionaalne ja osutuda volgniku suhtes
ddarmiselt ebadiglaseks.

TMS § 48! kohta tuleb selgitada, et see rakendub
koosmdjus TMS §-dega 50! ja 223! ning aegumise
argumendi maksmapanek sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagis ei ole enam menetluslikult vGimalik.
Selle kohta vt Riigikohtu 19.06.2024 lahend asjas 2-22-
4074.
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VTK punkt 8.7.1. Téitemenetlus volgniku surma korral
(menetluse 10petamine, jitkamine, peatamine). Punktis on
kirjeldatud olukorda, kus kohtutditur teavitab sissendudjat
voimalikust pédrandvara koosseisust — kas siin on
eelduseks, et kohtutditur on omalt poolt viinud 1dbi ka
parandvara inventuuri, et teada pdrandvara koosseisu?
Juhime téhelepanu, et punkt ei kisitle nendes olukordades
kulude kandmise osa, st ebaselgeks jddb, kelle kanda
jadksid kirjeldatud olukordades tditemenetluse kulud.
VTK kohaselt tekib téituril digus otsustada tditemenetluse
jatkamise kohta juhul, kui sissendudja ei algata ka ise

Pérandvara inventuuri on pohjendatud 14bi viia liksnes
parimismenetluse raames notari poolt méératud
kohtutdituri poolt. Kéesoleva muudatuse kontekstis on
silmas peetud olukorda, kus kohtutditur on niiteks
tuvastanud pérandaja registreeritud vara voi selle
puudumise  tavapdraste  tditemenetluse
kasutatavate vara tuvastamise meetmetega.

kaigus

Juhul kui sissendudja ei soovi ndude perspektiivituse
tottu tditemenetluse jatkamist (ilma et tegemist oleks
KTS § 41 ldike 2 tdhenduses kogu tditemenetluse




parimismenetlust

1 kuu jooksul tiituri

teavitusest,

Pangaliit teeb esialgse ettepaneku pikendada seda téhtacga

3 kuu vorra.

1opetamise ndudega, mis tooks kaasa sissendudjale
osalise  tditekulude tasumise kohustuse), on
kohtutdituril digus otsustada, kas jéitkata menetlust
iikksnes tasumata ja  sissendutavaks muutunud
taitekulude sissendudmise ulatuses voOi I0petada
tditemenetlus ka selles osas. Tegemist ei ole
imperatiivse normiga, mistottu ei lasu kohtutdituril
kohustust kiisida sissendudjalt tditemenetluse jatkamise
soovi vOlgniku surma korral. Kiill aga voiks selline
regulatsioon anda tditurile vdimaluse 10petada menetlus
olukorras, kus nii volgniku digusjarglane kui ka
sissendudja on passiivsed, voOimaldades sel wviisil
korrastada nouete portfelli perspektiivitute tditeasjade
0sas.

Arvestame ettepanekuga, mille kohaselt oleks mdistlik
sdtestada jdrgmine kord: kui sissendudja ei anna
ndusolekut tditemenetluse 10petamiseks vdlgniku
surma tottu, parimismenetlust ei ole algatatud, ning
sissendudja ei algata ka ise parimismenetlust kolme kuu
jooksul pérast kohtutdituri vastavasisulist teavitust ega
reageeri muul viisil, on kohtutéituril digus teha otsus
kogu tditemenetluse I0petamiseks. Kolmekuuline
tahtaeg oleks piisav aeg péarimisasjade korraldamiseks
vO1 seisukoha kujundamiseks tditemenetluse jitkamise
0sas.

VKT punkt

valistamine.

Noustume, et praktika on erinev. Samas tuleb eelndud

S




vilja tootades arvestada, et juhul kui teine volausaldaja
iihineb sundtditmisega, siis tema tiitemenetlus peab
jatkuma (koos keelumérkega vajadusel) juhul, kui esimene
sissendudja loobub. Loobumise pdhjuseid on erinevaid.
Naiteks toimub volgade osaline restruktureerimine
menetluse viliselt, mis on nii  volgnikule kui
vOlausaldajatele  rahaliselt moistlikum. St  kogu
sissendudmismenetlus ei toimu alati tditemenetluse raames
vaid volausaldajad, eriti suuremate krediitide puhul,
otsivad aktiivselt lahendusi kahjude vihendamiseks.

Ettepanekus kirjeldatud menetluste jdrjekindlus on
kdesoleval tagatud TMS § 149 Ig-te 3 ja 4
regulatsiooniga.
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VTK punkt 8.8.3. Kohtutdituri pdhitasu eespoolseisva
hiipoteegiga tagatud ndude tditmise korral. VTK:
,RoOhutamist vajab, et antud erand on asjakohane tliksnes
eespoolseisva hiipoteegiga tagatud ndude tditmise
olukorras, mitte aga muudel juhtudel, tulenevalt
hiipoteegiga tagatud ndude sundtditmise eripdrast saada
sissenduet poodrata iiksnes hiipoteegiga koormatud
kinnisvarale.“ Meile jidb ebaselgeks, mida on silmas
peetud ,,eespoolseisva“ ndudega ning millist olukorda on
VTK koostajad soovinud kirjeldada. VTK: ,Juhul kui
volgniku kinnisvarale on seatud kdsutamise keelumaérge
eelnevalt teise tdituri poolt, siis teistkordset keelumérget ja
arestimist teostada ei tohiks ja tuleks tihineda vara juba
menetleva tdituriga.“ Ebaselgeks jadb milline on VTK
tegelik eesmérk, st kui eesmirk on tihinemine vélistada,
siis tuleks leida ka sellega kooskdlas olev viis hiipoteekide
sundtditmiseks. Pangaliit ei toeta ldhenemist, et

Selgitus.

VTK punkti 8.8.3 all on silmas peetud olukorda, kus
iiks kohtutditur on nditeks podranud sissendude
vOlgniku  kinnisvarale (seadnud  kidsutamise
keelumirge, mis on nédhtav kdigile kinnistusraamatust,
arestinud vara, pannud voi kohe vara miiliki panemas),
ja seejirel otsustab see sissendudja, kelle ndue asub
eespool sellest sissendudja digusest, kelle kasuks
toimus arestimine, algatada ka enda ndude
sundtditmiseks tditemenetluse. Eespoolseisev 0digus
saab tuleneda nditeks kinnistusraamatusse seatud
hiipoteekidest, mis asuvad eespool selle sissendudja
nouet, kelle kasuks toimus vara arestimine.

VTK punkti 8.8.3 eesmidrk ei ole vilistada
sundtditmisega tihinemist, vaid vastupidi — seda just
soodustada, selle asemel et eespoolseisva sissendudja
nduet tiitev kohtutditur ei astuks jouga esimesena




teistkordset arestimisakti ei koostata ja keelumirget
kinnistusraamatusse ei kanta ka juhul, kui sundtdidetakse
keelumirkest eespoolseisvat nduet. Uue arestimise korral
on ildjuhul olukord muutunud. Kui tditur ei tee ka
teistkordset hindamist, siis kahjustaks see hiipoteegipidaja
huve, sest iildjuhul esinevad teised tingimused, mille alusel
on asi varasemalt arestitud — esialgne hinnang hindab
kinnisasja véairtust koos hiipoteegiga. Seejuures oleks
otstarbekas teha uus arestimine, kuivord hiipoteegipidaja
ndue voib olla muutnud ning sdltuvalt moddunud ajast
voib esialgne hind olla ebaadekvaatne. Pangaliidu
hinnangul tuleks viltida ka olukorda, et tditemenetluse
peatamine takistaks vara realiseerimist. Vara tuleks
realiseerida, kui vdhemalt iiks sissendudja soovib vara
miiiiki, st koik tihinenud sissendudjad peaksid andma
ndusoleku, et vara ei peaks realiseerima. Vastasel korral
tuleks sissendudjatel eelistada pankrotimenetlust.

arestinud kohtutdituri toimingutest {ile ja nd ei
kaaperdaks varamenetlust, nagu see tdna paraku
praktikas toimub.

Juhul kui tditemenetlusega iihineb eespoolseisva
Oigusega sissendudja, siis kuulub igal juhul vara hind
muutmisele TMS § 82 1g 2 alusel (voi selle analoogia
alusel, kuivord eespoolseisva Oigusega sissendudja
vOib iihineda ka enne enampakkumise viljakuulutamist
— antud sétte regulatsioon oleks mdistlik iile vaadata).
Ei ole moeldav vara miilik viisil, et koik Oigused
kuuluvad kustutamisele peale enampakkumist, kuid
alghind kajastab vara viirtust koos pilisimajddva
hiipoteegiga. Praktikas ei tohiks selles osas probleemi
ka tidna esineda. Paljud kohtutditurid arestivadki
menetluskonoomiast tulenevalt (sellisel juhul ei pea
ka eraldi aega kulutama menetluse kestel vara hinna
muutmise  véljakuulutamisele ja  uue  hinna
médramisele) juba koheselt vara viisil, et toovad vilja
vara turuhinna juhul, kui koik hiipoteegid kuuluksid
kustutamisele peale vara miiiiki, ja turuhinna juhul, kui
hiipoteek jddks vara edasi koormama peale vara miiiiki.
Eriti muutus vara erinevate véirtuste véljatoomine
aktuaalseks peale korteriithistu ~ pandidiguse
institutsiooni loomist, kus iiks kuu korteriiihistu nduab
pandidiguse tditmist ja jargmisel kuul on see juba édra
langenud ning igakuiselt voibki see seis olla erinev,

soltuvalt ~ volgniku  maksekditumisest. Seega




pohjendamatu kartus, et vara alghinda ei saa hiljem
enam muuta, kui menetlusega iihineb eespoolseisva
Oigusega isik, ei saa olla antud sitte kohaldamata
jatmise aluseks. Praktikas, kui ithinenud sissendudja
soovib varale sissendude podramist (isegi kui teise
sissendudja ees tdidetakse nouet maksegraafiku alusel),
siis sellega ka arvestatakse ja vara suunatakse siiski
miiiiki koikide sissendudjate nduete tditmiseks.
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VTK punktid 8.5. ja 9.5. Taitekulud tditemenetluse
peatamisel ja ndude osalisel tditmisel Palume tdpsemalt
avada, kuidas on see tehniliselt lahendatud. Kohtutéditur
esitab pangale (elektroonilise) pangakonto arestimisakti
tildsummas koos oma tasudega. Peatab samuti terve akti
taitmist. Jadb ebaselgeks, kuidas hakkab sealt tditekulu osa
sissendudmine toimuma pohindude peatamisel. Kui see
saab juhtuda vaid sissendudja taotlusel tditemenetluse
korral, siis kas on tegemist vaid iiksikjuhtumitega?
Enamasti toimub peatamine pankroti-
/maksejouetusavalduste esitamise korral ning harvadel
juhtudel kohtulahendi aluse, kuid kuidas on selliste
eelmainitud juhtumite tehniline lahendamine? Kas kuidagi
suhtlusega kohtutdituriga ning kas on see ka reguleeritud
esimese jdrjekoha vOi ainsa aresti puhul voi milline on
lahendus kui on jirjekorras tagapool asetsev arest?

S

Tuleb moonda, et nende toimingute puhul, kus suhtlus
kolmandate isikutega arestide haldamiseks toimub
spetsiifiliste elektrooniliste lahenduste vahendusel (nt
elektrooniline arestimissiisteem), vOib regulatsiooni
tdismahus rakendamine nduda aega ja tdiendavaid
arendusi. Samas ei tohiks muudel juhtudel regulatsiooni
kohaldamisega probleeme tekkida. Kohtulahendite
alusel peatatud tditemenetlused jaetakse regulatsiooni
kohaldamisalast vélja eelndu koostamisel.
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VTK punktid .4.7., 8.7. ja 9.7. Téitemenetlus volgniku
surma korral Praktikas ei eristata surnud ja elus oleva isiku
areste, kui volgnikuks on konto omanik (mitte pirija).

TV




Miski ei takista neid kontosid arestida, areste muuta vOi
tihistada.
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VTK punkt 9.3.2 Kavandatav muudatus 5 - TMS § 42
regulatsiooni osaline muutmine vdlgniku poolt tasutud
tditekulude hilisemaks véljamdistmiseks sissendudjalt.
Alapeatiikina on toodud vidlja moju vdlgnikule ja
sissendudjale, kuid mdjuhinnang on antud vaid vdlgniku
suhtes. Vajab tdiendavalt véljatoomist, milline mdju on
sissendudjale TMS § 42 regulatsiooni muutmisega.

A Téiendada eelndu mojuanaliiiisi.
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VTK punkt 9.6.3 Kavandatav muudatus 11 -
kaebemenetluse tipsem reguleerimine

Palume selgitada, kuidas on hinnatud mdju puudumist
kohustatud isikutele. Kas on arvestatud kliendibaaside,
praktiliste juhtumite arvu ja eelnevaid teabeandmise
statistikat just ajalisest perspektiivist?

S

Moju peetakse viheseks, kuna kaebajad lisavad
tavaliselt juba praegu oma kaebustele toendusmaterjali
erinevatest allikatest. Kui seda ei tehta kohe, siis
esitatakse tdendid pédrast kohtutdituri vastavat
noudmist. Seetdttu jadb suure tdendosusega volgnike
taotlusel viljastatava teabe maht samaks.
Planeeritakse, et kohtutditurite enda esitatud paringud
jaavad pigem erandlikuks ning neid tehakse vaid juhul,
kui volgnik keeldub andmete esitamisest voi ei ole seda
voimeline tegema, kuid andmetel on tditemenetluses ja
kaebuse lahendamisel oluline tdhendus.

On ebatdendoline, et liksikutele paringutele vastamine
kiimne toopdeva jooksul kujuneb krediidiasutustele
litalt koormavaks. Seadusemuudatus voib samuti
soodustada  pangakonto  viljavotete edastamise
digitaliseerimist.




Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda
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Viljatootamise kavatsuses tehakse ettepanck tidiendada
PankrS § 146 viisil, et menetluse alustamise tasu, tditekulu
ja 10 % kohtutdituri pdhitasust rahuldatakse enne jaotise
alusel tehtavat viljamakset. Samas ei tdpsustata jérjekorda.
Muudatusettepanekut on voimalik mdista ka nii, et PankrS
§ 146 l1doiget 1 tdiendatakse nditeks punktiga 5, mis
sdtestaks, et pdrast pankrotimenetluse kulude tasumist
tasutakse ka kohtutdituri tiitemenetluse alustamise tasu
ning alles seejirel asutakse jaotise alusel viljamakseid
tegema. Kui mis tahes tdituri tasu makstaks vélja parast
PankrS § 146 1oike 1 punktis 4 toodud kulusid (ehk parast
pankrothalduri tasu), siis ei tohiks riski tekkida, et
pankrotihaldur jiib oma tasust ilma. See on oluline aspekt,
mida silmas pidada, kuna PankrS § 65 Ig 1 kohaselt katab
halduri tasu ka halduri tegevusega seotud iildised kulud,
sealhulgas kulud biiroo pidamisele, sidekulud ja
riigisisesed reisikulud. Ldhtudes eeltoodust teeme
ettepaneku kaaluda voimalust, et kohtutdituri menetluse
alustamise tasu, tditekulu ja 10 % kohtutdituri pdohitasust
rahuldamine sétestatakse PankrS § 153 (NOuete
rahuldamisjirgud) uue 16ikega 1, kuna ka kohtutdituri tasu
puhul on tegemist volausaldaja rahuldamata ndudega.
Lisaks teeme ettepaneku kaaluda voimalust, et PankrS §
146 1g. 1 p. 3 oleks toodud &ra ajutise halduri tasu ja halduri
tasu (kuna halduri tasu sisaldab kulusid ja ei ole diglane
olukord, kus haldurid tasuvad omadest vahenditest

S

Kohtutéiturite tasude ja muude tditekulude rahuldamine
PankrS § 146 regulatsiooni jirgi on iiks
alternatiivsetest VTK ettepanekutest. Koja
ettepanekuid kaalutakse eelndu koostamisel.




menetluskulusid, saamata ka pahatihti tasu, vt. PankrS § 65
lg 1) ning masskohustused liiguks tahapoole p. 4-ja.
PankrS § 150-st tuleks siis ajutise halduri ja halduri tasu
eemaldada (PankrS § 150 1g. 1 p. 2 ja 3). Uus PankrS
sOnastus oleks jargmine:

§ 146. Pankrotimenetlusega seotud véljamaksed

(1) Enne jaotise alusel raha véljamaksmist tehakse
pankrotivarast pankrotimenetlusega seotud véljamaksed
jargmises jérjekorras:

1) vara vilistamise ja tagasivOitmise tagajdrgedest
tulenevad nouded;

2) volgnikule ja tema iilalpeetavatele makstav elatis;

3) ajutise halduri tasu ja halduri tasu;

4) massikohustused;

5) pankrotimenetluse kulud.

§ 150. Pankrotimenetluse kulud
(1) Pankrotimenetluse kulud on:

1) menetluskulud;

2) ajutise-halduri-tasy;

3) halduri tasu;

4) pankrotitoimkonna liikmete tasu;

5) ajutise halduri ja halduri tehtud vajalikud kulutused
oma iilesannete tditmiseks;

6) kiesoleva seaduse § 11 voi § 30 alusel deposiidina
makstud summa.




§ 153. Nouete rahuldamisjargud

(1) Péarast kdesoleva seaduse § 146 1dikes 1 nimetatud
véljamaksete tegemist

rahuldatakse volausaldajate nduded jargmistes jarkudes:
1) kohtutiituri menetluse alustamise tasu, tditekulu ja 10 %
kohtutéituri pohitasust

2) pandiga tagatud tunnustatud nduded kiesoleva
paragrahvi 1ikes 2 sétestatud

ulatuses;

3) muud tdhtaegselt esitatud tunnustatud nduded;

4) muud téhtaegselt esitamata, kuid tunnustatud nduded.
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Uhe vodimaliku regulatsioonina vdiks kaaluda lahendust,
kus menetlus(t)e algatamise tasu(d) ning tditekulud
rahuldatakse tdies ulatuses enne jaotise alusel tehtavat
véiljamakset ning kohtutédituri pohitasu 50% tditmata
jaanud ulatuses II jargu tunnustatud ndudena.

Kuivord tihe kohtutdituri menetluses vOib
pankrotivolgniku suhtes olla mitu tditemenetlust, siis
viitame Riigikohtu 29.01.2014 otsuse nr 3-2-1-164-13
punktis 19 sedastatule, et samal perioodil {ihe vdlgniku
vastu esitatud nduete jaotumine erinevate kohtutditurite
vahel tingib, et vOlgnik peab maksma kohtutdituri tasusid
mitu korda ning volgniku vara miiiigist saadud tulemist
eelisjdrjekorras tditemenetluse kulude mahaarvamise tottu
viheneb ka sissendudjale viljamakstav summa. Taoline
lahendus ei ole Riigikohtu hinnangul vdlgniku ega
sissendudja, vaid iiksnes kohtutdituri huvides. Koda on

S

Kohtutditurite tasude ja muude tditekulude rahuldamine
PankrS § 146 regulatsiooni  jargi on ks
alternatiivsetest VTK ettepanekutest. Koja
ettepanekuid kaalutakse eelndu koostamisel.




seisukohal, et iga tditemenetlust (ka sama sissendudja
erinevates nduetes) menetletakse eraldiseisvalt ning ei ole
pohjendatud kohtutdituri tasu tmberarvutamine nduete
summalt.
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Kohtud on tiksmeelsel seisukohal, et kohtutdituri tasu otsus
peab olema vaidlustatav. Kohtutdituri tasu otsus on
vaidlustatav TMS § 217 alusel. Reeglina on kohtutéituri
tasu otsuste vaidlustamistihtaeg tditemenetluse volgniku
pankroti alusel 10petamise hetkeks juba méodunud. VTKs
esitatud ettepaneku analoogiks voiks votta PankrS § 10073
lg 4 p 5, mille kohaselt loetakse kaitsmiseta tunnustatuks
avalik-0igusliku rahalise kohustuse tditmise ndue, mis
tuleneb tditemenetluse seadustiku § 2 16ikes 1 nimetatud
haldusaktist, mille vaidlustamise tdhtaeg on enne pankroti
véljakuulutamist méddunud. Peame vajalikuks eelnduga
tagada, et kohtutditur vOib esitada pankrotimenetlusse
pohitasu ndude algse tasu otsuse alusel ning nduda poolt
sissendudmata jadnud pohitasu osast.

MA

Riigikohus on 16.12.2015 lahendis tsiviilasjas nr 3-2-1-
108-15 (punkt 11) selgitanud, et kohtutdituri pohitasu
midramise otsus tehakse tditemenetluse alguses,
rahalise ndude puhul ldhtudes sissendudja ndude
suurusest (KTS § 35). Pohitasu 16plik suurus soltub
sellest, millises ulatuses Onnestub tditmisele esitatud
rahaline ndue téita, millal see dnnestub tiita ning kas
tditmine toimub otseselt kohtutdituri tegevuse
tulemusel (nt vara miiiimise kaudu) voi viljaspool
tditemenetlust (nt voOlgnik tasub  vdla  otse
sissendudjale).

Samas punktis rohutas Riigikohus, et juhul kui ndue
rahuldatakse osaliselt vo1 viljaspool tditemenetlust,
peab kohtutditur tegema uue pohitasu midramise
otsuse. Kuna kohtutdituri tasu kujunemine peab olema
arusaadav, selge ja labipaistev, tuleb tditemenetluse
16petamisel ning pankrotimenetluses ndude esitamiseks

koostada uus pohitasu otsus.
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Eraldi teema on kohtutdituri tasu ndude kaitsmiseta
tunnustamine. Juhul kui kaitsmiseta tunnustada
kohtutéituri tasu pooles ulatuses, siis jddb kontrollimata
kas arvestuse esitamisel on arvesse voetud tiditemenetluse
kdigus tasutud summad. Kaitsmiseta tunnustamise korral

TV




ei ole voimalik nduet sisuliselt kontrollida ja vajadusel
pankrotihalduril vastuviidet esitada. Juhul kui kohtutditur
esitab pankrotimenetluses tasu ndude ja ei arvesta
varasemalt vOlgniku poolt tasutud summasid, siis tuleb
pankrotihalduril esitada néiteks tagasivoitmise hagi. Koja
kutsekogu juhatuse hinnangul peab saama kohtutiituri tasu
nduet pankrotimenetluses  kontrollida,
selgitusi kiisida, vajadusel vaidlustada ja kohtutditur peab
nduet esitades ka tasuga seonduvat pdhjendama.

taiendavaid
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Samuti vajab analiilisimist, kas pankrotimenetluses oleks
alust tunnustada kohtutdituri tasu noduet juhul, kui
pankrotistunud isik ei ole ise taotlenud tditemenetluse
aegumisega lopetamist?

S

Uksnes see asjaolu, et pankrotivdlgnik ei ole taotlenud
taitemenetluse lopetamist pohindude aegumise tottu, et
tdhenda seda, et kohtutdituri t66 peaks jddma
tasustamata.

37

Toetame TMS-i regulatsiooni tdpsustamist, et tditmisele
kuulub ka thinenud kohtutdituri pdhitasu, kuid selle
rahuldamise méaér soltuks kinnisasja tulemi suurusest ja
ithinemise ajalisest jarjekorrast. Regulatsiooni on aga vaja
tapsustada selliselt, et kui tihinenud kohtutéituri pohitasu
el ole muutunud sissendutavaks tdies ulatuses
(tditmisteadet ei ole kitte toimetatud, vabatahtliku tiditmise
tdhtaeg), siis kuulub {ihinenud kohtutdituri pohitasu
rahuldamisele vara miiligi voi ndude tditmise pédeva
seisuga.

S

Ka ilma vastava seadusemuudatuseta ei saa sundtidita
kohtutdituri  pdhitasu  tdies
enampakkumise pdeva seisuga ei ole muutnud
sissendutavaks tdies ulatuses. Praktikas voOetaksegi
arvesse nouded sellises ulatuses nagu need vara miiligi

ulatuses, kui see

seisuga on ning puudub teave, et see oleks reaalne
lahendamist vajav probleem.
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Teeme ka ettepaneku tépsustada, et pohitasu on digustatud
saama Uhinev kohtutditur v.a. kohtutditur, kes tdidab
hiipoteegi nouet. Miiiiv kohtutditur voiks katta kinnisasja
miiiigiga tekkinud suurema ajakulu (korraldamine,

S

VTK punkti 8.2.1. kohaselt soovitakse tdpsustada
TMS-i regulatsiooni viisil, et sundtditmisega iihinemise
korral kuulub tditmisele sissendudja ndude ja




labiviimine, tulemi jaotamine) ja vastutuse § 45 alusel
saadavast lisatasust. Mirgime, et olenemata 01.01.2021
muudetud KTS § 45 soOnastusest on nditeks Tallinna
Ringkonnakohus sedastanud 10.03.2023 otsuse nr 2-22-
10507 punktis 10.3.: ,,et kuigi lisatasu ndudmiseks ei anna
enam alust ainutiksi tditetoimingu tehniline voi diguslik
keerukus voi ajaline kulukus, tuleb selle ndudmisel siiski
lahtuda konkreetse ndude tditmise eripdrast ja selle
tditmisega seotud kulust, arvestades ka seda, et ndude
tavapdrase tditmisega seotud kulu on moeldud katma
poOhitasu.  Seejuures ei  ole lisatasu  mdeldud
kompenseerima seadusandja poolt kunstlikult madalal
hoitavat pohitasu.“ Kohtupraktikas taandatakse lisatasu
kohtutiituri tootundidele arvestades KTS § 47 sétestatud
lisatasu tunnitasu midra. Peame vajalikuks selgitada
eelndu seletuskirjas, mille alusel tuleks kohtutiituri
lisatasu ulatuse pdhjendatust hinnata. Leiame, et
kohtutéituri madratav lisatasu enampakkumise
korraldamise ja ldbiviimise eest KTS § 45 alusel peab
holmama ka kohtutdituri vastutuse voimalikud riskid.

kohtutéituri alustamise tasu ja tditekulude korval ka
ithinenud kohtutiituri pdhitasu tiies ulatuses.
Hiipoteegiga tagatud ndude tditemenetluse kulude
hiivitamise vOimalusi ja otstarbekust analiiiisitakse
eelndu koostamisel.
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8.4.1. Taitekulud avalik-0iguslike ja karistusodiguslike
nduete aegumisel analoogselt tsiviildiguslike nduete
aegumise korraga Toetame ettepanekut. Mairgime, et
regulatsioon ,kuni pooles ulatuses* tekitab praktikas
rohkelt kaebusi. Uhelt poolt on mdistetav, et taolisel juhul
on kohtutdituri diskretsioon otsustada, kas ta nduab
pOhitasu volgnikult sissendudmata jddnud osas sisse ja kui

TV




nduab, siis kui suures ulatuses. Ent probleemkoht tekib
kohtutdituri diskretsiooni pdohjendamisega, sh millised on
aktsepteeritavad alused ja skaalad. Seega annab taoline
regulatsioon teiselt 4 poolt kohustatud isikule piiramatu
vOoimaluse vaidlustada kohtutdituri iga otsust nii tasu
suuruse kui ka selle pohistuse osas. Taoliste kaebuste ja
vaiete lahendamine suurendab nii kohtutditurite, kohtute
kui ka Justiitsministeeriumi ja Koja td6koormust.
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8.5.1. Tdiitekulude sissendudmise osaline jitkamine
taitemenetluse peatamisel ja ndude osalisel tditmisel

Toetame esitatud ettepanekut. Mairgime, et sellise
regulatsiooni rakendamiseks on vajalik oluliselt muuta
volgnike  varale  (eelkdige  pangakontodele  ja
sissetulekutele) seatavate arestide vormistamise ja nende
tditmise loogikat. Ilmselt oleks optimaalne lahendus
selline, kus kohtutditur ei peaks tditemenetluse peatamise
otsust edastama kolmandale isikule, kes tdidab volgniku
vara suhtes kohtutdituri arestimisakti. Justiitsministeerium
on Kojale 12.06.2023 antud vastuses moonnud, et TMS §
47 lg 12 sidttes ndib olevat vastuolu, osaliselt on see
suunatud kolmandale isikule ja osaliselt kohtutiiturile,
argumente néib olevat molema tolgenduse kasuks ja tuleb
ndustuda, et ei ole liheselt selge, mida selle sittega silmas
peetakse.“ Leiame, et konealune VTK oleks sobiv
raamistik TMS § 47 lg 12 sdnastuse tipsustamiseks
mottega, et ndude tditmine peatub sissendudja suhtes ja
ndude tditmise peatumine ei kehti kolmandale isikule, vaid

S

Voib ndustuda, et tditemenetluse peatamise moju
kolmandatele isikutele edastatud arestimisaktide
taitmisele vajab tidiendavat tdpsustamist. Teema on eriti
aktuaalne seoses tditemenetluste peatamisega FIMS-i
regulatsiooni alusel.

Samas eeldab optimaalse lahenduse leidmine
pohjalikumat analiiiisi ja huvigruppidega
konsulteerimist. ~ Sellega  tegeletakse  jargmiste
valdkonna oigusaktide muutmise eelndude
ettevalmistamise kéigus.




kolmas isik teostab kinnipidamise ja maksab raha vilja
kohtutditurile, kes aga ei tdida nduet sissendudjale, vaid
hoiustab raha enda kées. Nii saaks kohtutditur hoiustatud
rahast VTKS-s pakutava muudatuse alusel jitkata
tditemenetlust alustamise tasu ja tditekulude sissendudes
ning sissendutavaks muutunud pohitasu osas.
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8.5.2. Taitekulude sissendoudmise osaline jatkamine
tditemenetluse peatamisel varamenetluse korral

Teeme ettepaneku kavandatavat muudatust praegusest
tdpsemalt sisustada. Leiame, et tditemenetluse peatamist
TMS § 46 1g 1 voi p 2 alusel ei saa késitleda standardsena,
millisel juhul oleks alati digustatud sissendude pdoramise
jatkamine loetletud isikute sundtditmisele pooratud nduete
kasuks. Juhul, kui kinnisasja arestinud kohtutditur tdidab I
jarjekohal asuvat hiipoteegiga tagatud noduet ja ndude
suurus on vidiksem vOi vOrdne vara védrtusega ning
sissendudja avalduse alusel voi kohtumééruse alusel on
tditemenetlus peatatud, siis TMS § 53 lg 2 kohaselt ei ole
lubatud vara realiseerida, kui sellest ei pruugi jitkuda
tagapool oleva sissendudja/kohtutdituri noude
rahuldamiseks.

A

Eelndu koostamisel kehtestatakse kaks eeldust vara
miiligiga jatkamiseks peatatud tditemenetluses:

1) seda taotleb sundtiitmisega tihinenud sissendudja;
2) vara miiligi eeldatav tulem iiletab peatatud
tditemenetluse ndude suurust.

Kohtulahendi alusel peatatud tditemenetlused jéetakse
regulatsioon kohaldamisalast vélja.
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Samuti voOib kinnisasjale sissendude pooramine olla
takistatud poolelioleva kohtumenetluse tottu, kus volgnik
vOi ka moni vodlausaldaja on vaidlustanud hiipoteegiga
tagatud ndude suuruse voi sootuks on kohtule esitatud hagi
vara tagasivoitmiseks. Kohtumenetluse tulemusest vdib

S
Kohtulahendi alusel peatatud tditemenetlused jéetakse
regulatsioon kohaldamisalast vélja.




soltuda, kui suur on {iildse hiipoteegiga tagatud ndude
suurus ja seelédbi ka arestitud vara viirtus.

43 Kindlasti ei saa vara miiimist imperatiivselt nduda | A Kavandatava eelndu regulatsiooni kohaselt saab vara
sissendudjaks mitteolev isik TMS § 108 alusel, kuna | miiligiga jaitkamist nduda vaid sundtiitmisega iihinenud
sissendudjaks mitteoleva isik saab nduda oma osa tulemist, | sissendudja.
mitte aga nduda sissendude pooramist volgniku varale.

Sissendude pooramiseks volgniku varale tuleb esitada
kohtutiiturile tditmisavaldus ja alustada tditemenetlus.

44 8.6.1. Suulise kaebuse lédbivaatamise édra jitmine Toetame | S
ettepanekut  kaebuste  kirjalikule  ldbivaatamisele o ]
tileminekuks. VTKs viidatud vdimalus, et kohtutéitur peab VIK-e winud ta'gasmde‘ pinnalt on - otsustatud
otsustama, kas rahuldada voi jétta rahuldamata volgniku kehtestada regu?atswo‘nf Tmlle kohaselt Vaadataks§
taotlus kaebuse suuliseks lédbivaatamiseks toob endaga kaebused ‘lébl ) kirjalikus ] 'rnenetluses, lful
kaasa tdiendava riski tolle otsuse 5 vaidlustamiseks. Riski menetlusosalised e.1 tao.tle vastupidist. Menetlusosalise
maandamiseks on ettepanek, et volgnik peab péhjendama, vastava taqtluse 'es1tamlsel (kohe kaebuses) vaadatakse
mispérast on vajalik kaebuse suuline ldbivaatamine ja tema kacbus labi suulises menetluses.
juuresolek lédbivaatamisel

45 8.6.2. Kaebemenetluse ajalise kestuse liihendamine Teeme | OA

ettepaneku sétestada kaebuste ldbivaatamise ajaliseks
kestuseks iihtne regulatsioon sOltumata kaebuse ainest.
Naiteks, kui menetlusosalise kaebus sisaldab endas niiteks
nii  sissetuleku arestimise kui ka tditmisteate
kéttetoimetamisega seotud kaebust ning kui kohtutditur
ajaliselt ei joua kogu kaebust lahendada, siis sissetuleku
arestimise osas on kohtutditur kohustatud koostama {ihe
otsuse 15 pédeva jooksul ja hiljem tditmisteate
kattetoimetamisega seoses teise otsuse. Seeldbi tekib kaks

Eelndu regulatsiooniga kehtestatakse reegel, mille
kohaselt kui kaebus sisaldab lisaks sissetuleku arestile
etteheideid ka muudele kohtutéituri toimingutele, mille
vaidlustamise tdhtaecg ei olnud kaebuse esitamise
téahtajaks 1dbi, vaadetakse sellised kaebused iildkorras,
pikema menetlustdhtaja jooksul.




eraldi otsust, mida kaebaja saab kohtus vaidlustada.
Kohtutditur reeglina hindab kaebuse saamisel selle
prioriteetsust ja vdimalikke negatiivseid tagajargi.
Vastavalt sellele teeb ka oma otsuse kaebuse ldbivaatamise
aja osas.

46

8.7.1. Taitemenetlus volgniku surma korral (menetluse
Iopetamine, jiatkamine, peatamine) Teeme ettepaneku
asendada regulatsioon ,,mdistliku aja jooksul* konkreetse
ajamédranguga kalendrikuudes. Iga sissendudja jaoks voib
,moistlik aeg* kesta erinevalt ning kohtutéituri jaoks olla
hoopis isesugune. Taoliste vaidluste drahoidmiseks teeme
ettepaneku kehtestada konkreetne aeg, niiteks 6 kuud
alates teate edastamisest sissendudjale.

Ar Vt selgitus tabeli punktile 25.
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8.8.1. Uhinenud nduete tiitmine rahalise ndude arestimise
akti alusel Koda ei toeta ettepanekut antud kujul. Kehtiva
regulatsiooni  kohaselt tekivad kinnisasja  suhtes
laviviidava  tditemenetlusega iihineval sissendudjal
thinemise tulemusena menectluses, milles kinnisasi
realiseeritakse, sissendudja Oigused. Sissendudjal on nt
Oigus vaidlustada kinnisasja arestimisel madratud hinda,
enampakkumise nurjumise korral nduda
kordusenampakkumise korraldamist, avaldada arvamust
vara iimberhindamise osas jne Rahalise ndude arestimisel,
sissendudjal, kelle kasuks ndue arestitakse, selliseid digusi
el ole. VTK-st jddb modistmatuks miks on selline
sissendudja diguste piiramine vajalik ja millist eesmaérki
see teenib. VTK-st ei ole esitatud iihtegi selgitust miks
tuleks kinnisvara realiseerimise menetluses eelistada raha

A 'Vt selgitus tabeli punktile 15.




jaotamist rahalise ndude arestimise aktide alusel kehtivale
regulatsioonile. Pakutud lahendus voimaldaks kiill ajalist
kokkuhoidu sundtiitmisega iihinemise otsuste koostamise
pealt, kuid tekitaks segadust ja teeks keeruliseks eristada
rahaliste nouete arestimise aktide tdhendust TMS § 118 ja
TMS § 149 osas. Rahalise ndude arestimise akt ei ole
samastatav sundtditmisega ithinemise avaldusega TMS §
149 mottes ega asenda seda (TInrk 2-13-16205 p 34).
Kehtivas  diguskorras annab RNA ainult diguse
pretendeerida TMS § 113 ja § 114 sundmiiligi tulemist
tilejddvale summale. See tekitaks kohe rida probleeme
mida tdna pole (RNA ei anna Odigust mistahes info
saamiseks seoses kinnisasja menetlusega, RNA ei anna
Oigust saada néiteks infot tehingu kohta notaris kohtutéituri
kontrolli all jne.)

Samuti voib see pohimotteliselt kaasa tuua olukorra, kus
kohtutditurid kohe menetluse algatamise edastavad
tulevase ja tingimusliku ndudena kolleegidele igaks juhuks
rahalise ndude arestimise akti eesmirgiga, et voib olla
volgnik tulevikus omandab kinnisvara.

48

Teeme ettepaneku kaaluda menetlustoimingute ajalise
kokkuhoiu huvides, et sundtditmisega {ihinemine loetakse
toimunuks sundtditmisega iihinemise avalduse esitamisega
ja eraldi otsuse koostamine ei ole ndutav. Otsuse peab
kohtutditur koostama vaid juhul, kui peaks tdepoolest
esinema Oiguslik aluse mis vilistab sundtditmisega
ithinemise — néiteks iihisvara staatus.

A
Vt selgitus tabeli punktile 15.
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8.8.2. Topeltarestimise vilistamine Leiame, et TMS § 149
lg 1 teine lause kehtib ka siis, kui sundtididetakse
keelumirkest eespoolseisvat nduet. Seega puudub vajadus
normi tdpsustamiseks. Kui vaadata TMS § 149 Ig 1 seotud
vaidlusi, siis nende vaidluste pohiline sisu ja eesmérk on
olnud kohtutdituri pohitasu — kas ja kui suures ulatuses
osaleb iihinenud kohtutéituri pdhitasu tulemi jaotamisel;
kas vara miitinud kohtutditur voib tasu votta tihinenud
noude pealt (tsiviilasi nr 2-17-3120). Kui seaduse
muudatuse kdigus Onnestub tdpsustada kohtutiituri
pohitasu kiisimust VTK-s késitletud viisil, siis puudub
vajadus TMS § 149 Ig 1 muutmiseks. Menetluspraktika
toetab selgelt mdjuanaliiiisis toodut, et valdavalt on seatud
eelnevalt keelumirge, kuid arestimisakti koostamiseni ei
ole keelumirke seadnud kohtutiitur erinevatel pohjustel
joudnud. Seega praktikas on pigem harvad juhtumid, kus
keelumirke ja arestimise akti koostanud kohtutiiturile
seatakse veel teine keelumirge ja koostatakse teine
arestimise akt. Siis on ka kaasuse asjaolud sellised, mis on
tinginud mitme keelumérke seadmist. Naiteks vdiksemate
nouete korral piisab volgniku survestamiseks keelumérke
seadmisest ja arestimise akti koostamata tasub volgnik
ndude. Kui niilid sissendudjast hiipoteegipidaja teise
kohtutdituri kaudu on ihinenud selle kohtutdituri
menetlusega, kus keelumdrge oli seatud nditeks PPA
ndude tagamiseks ja voOlgnik selle tasub, siis on
keelumirke seadnud kohtutditur kohustatud vara aresti alt
vabastama ja hiipoteegipidaja nduet menetlev kohtutéitur

TV




peab siis asuma uuesti vara arestima, hindama (TMS § 149
lg 3). Téitemenetluse seadustiku alusel on sissendudjale
antud valikuvabadus kohtutdituri valimiseks arvestades
volgniku elukohta voi vara asukohta silmas pidades.
Samuti ei saa pakutud TMS tehniliste muudatustega piirata
enne késutuskeelu andmist tekkinud asjadiguste teostamist
TsUS § 88 1g 2.
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8.8.3. Kohtutdituri podhitasu eespoolseisva hiipoteegiga
tagatud noude tditmise korral Palume kavandatav
muudatus koikides niianssides pohjalikumalt 14bi kaaluda.
Naiteks, kuidas peaks pakutud regulatsioon rakenduma
juhul, kui kohtutditur miiiib kinnisasja II jirjekoha
hiipoteegiga tagatud ndude rahuldamiseks ning tema
menetlusega soovib iihineda (teise kohtutdituri kaudu)
sissendudja kelle ndue on tagatud 1 ja III jérjekoha
hiipoteekidega. Samuti nditeks, kui kohtutditur miiiib
kinnisasja A hiipoteegiga tagamata ndude rahuldamiseks
ning tema menetlusega soovib teise kohtutdituri kaudu
tthineda sissendudja, kelle ndue on tagatud kinnisasjal A
lasuva I jarjekoha hiipoteegiga ning sama hiipoteegiga on
kaaskoormatud kinnisasjad B ja C. Seejuures kinnisasjad
A, B ja C moodustavad iihe tervikliku tootmiskompleksi,
mistottu majanduslikult on otstarbekas miiiia kinnisasju A,
B ja C kogumina. Pakutud regulatsioon tundub olema
vastuolus VTK-s seatud teise eesmirgiga, mille kohaselt
peab iihinenud kohtutdituril olema oOigus saada tasu
vordvairses jarjekorras oma sissendudja ndudega (vt VTK
p 4.2). Viimast pohjendatakse sellega, et tihtipeale

Mitte arvestatud.

Pakutud muudatused on vajalikud juba ainuiiksi
kohtutditurite ~ pdhitasu =~ méadramisega  seotud
probleemide lahendamiseks. Eelndu koostamisel
voetakse arvesse koiki esitatud seisukohti, kuid
eesmirgiks on luua regulatsioon, mis vdhendab
vaidlusi, tagab stabiilsuse ning on universaalselt
rakendatav.




puuduvadki tditemenetluses muud voimalused volandude
tditmiseks, kui volgniku kinnisvara arvelt. Oletame, et
kohtutiitur miilib kinnisasja hiipoteegiga tagamata ndude
rahuldamiseks ning tema menetlusega soovib teise
kohtutdituri kaudu iihineda sissendudja, kelle ndue on
tagatud kinnisasjal lasuva kohtuliku hiipoteegiga.
Seejuures on kinnisasja arestimise hind 10 500 eurot,
kohtulik hiipoteek on summas 10 000 eurot ja kohtuliku
hiipoteegiga tagatud joustunud kohtulahendist tulenev
ndue on 500 000 eurot. Volgniku ainsaks varaks on
konealune kinnisasi. Tallinna Ringkonnakohus on
04.10.2022 maidruses nr 2-21-18429 rohutanud, et
kohtutiitur saab menetluse alustamise tasu, pdhitasu ja
enampakkumise lisatasu selle menetluse eest, milles ta
korraldas kinnisasja arestimise ja miiligi. Ekslik on
jareldus, et vara miilinud kohtutditur kannab nagunii ise
vastutust tehtud toimingute diguspdrasuse osas, mistdttu
on oOiglane jitta ka iihinenud eespoolsesiva Oigusega
hiipoteegiga tagatud ndude menetlemise pohitasu reaalselt
hiipoteegiga tagatud ndude tditnud kohtutiiturile.
Hiipoteeginduet menetlev kohtutditur kannab otsest
vastutust tditemenetluse algatamise Oiguspdrasuse ja
tditmisteate kéttetoimetamise osas. Nditeks on olnud
mitmeid juhtumeid hiipoteeginduete tiiteasjades, kus
vOlgnik (tagatise omanik) on vaidlustanud tditemenetluse
algatamise nditeks pohjusel, et hiipoteegiga tagatud ndue
el ole muutunud sissendutavaks, sissendudja ei ole
esitanud pohi- ja korvalnduete detailset arvestust, volgnik




ei ole tditmisteadet kdtte saanud jne. Samal pohjusel on
ekslik mdjuanaliiiisis esitatud véide, et mdju pdhitasust
ilmajddmise kohta (saab kiisida ainult tditemenetluse
alustamise tasu ja tditekulud) sellele tditurile, kes vahendas
sundtditmisega iihinemise avaldust hiipoteegiga tagatud
noude menetluses, on diglane, kuivord tal endal puuduvad
voimalused hiipoteegi realiseerimiseks, pohitasu tema
poolt el muutu seega sissendutavaks ja muid
menetlustoiminguid vola sissendudmiseks ta teostada ei
saa. Kuivord taolisi menetlusi ei ole massiliselt, siis ei ole
muudatuse moju sihtriihmale oluline. Eksitav on VTK
jéreldus ka juhul, kui kohtutditur tdidab kohtulahendit, mis
on mh tagatud kohtuliku hiipoteegiga voi tiidab KU nduet,
mis on piiratud ulatuses tagatud KU pandidigusega.
Sellistes menetlustes on kohtutditur kohustatud lisaks
kinnisasjale sissendude pdodramisel kohustatud vajadusel
teostama ka muid menetlustoiminguid lisaks kinnisasja
arestimisele. Samuti vdidakse kohtutditurile tditmiseks
esitada Uhishiipoteegiga tagatud ndue ja majanduslikult
koige kasulikum oleks tagatisi miilia nditeks tervikvarana,
kuid iihele kinnistule on seatud teise kohtutdituri poolt
PPA kasuks keelumdrge. Kokkuvotvalt leiame, et
sundtditmisega ithinemise regulatsiooni muutmine ei ole
vajalik. Pakutud muudatused ei ole reaalelus mdistlikult
rakendatavad.

51

Lisaks viljatootamise kavatsuses esitatud ettepanekutele
palume leida voimalus, et eelndusse lisatakse ka PankrS §
59 lg 2 p 7 kehtetuks tunnistamine. Koda on vastav

S
Antud kitsaskoha tiletamiseks on kavas tehnilise
lahenduse loomine. Oigusloome vajadus puudub.




ettepaneku Justiitsministeeriumile esitanud 18.05.2023
kirjaga nr 3-1/13. Kojale 21.06.2023 kirjaga nr 10-4/3644-
2 antud vastuses margiti, et vastavaid muudatusi on
otstarbekas vajadusel sisse viia selleks sobiva eelndu
olemasolul. Leiame, et kdesoleva VTK alusel koostatav
eelndu on selleks sobiv.




